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Teabe néudmine
Heitvee suublasse juhtimise nouded

Austatud minister

Eesti Vee-Ettevotete Liit (edaspidi: EVEL) esitas mulle avalduse, milles palus kontrollida
veeseaduse (edaspidi: VeeS) § 24 lg 2 ning selle alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse
29.11.2012 méiruse nr 99 ,,Reovee puhastamise ning heit- ja sademevee suublasse juhtimise
kohta esitatavad nduded, heit- ja sademevee reostusnditajate piirmidrad ning nende nduete
tditmise kontrollimise meetmed* (edaspidi: méddrus nr 99) § 8 lg 2 vastavust pohiseadusele.
Avaldaja leiab, et viidatud méadruse norm sidtestab alates 01.01.2015 suublasse juhtavale
heitveele sedavord ranged nduded, et vee-ettevotjad ei ole neid suutelised tditma, sest selleks
pole tehnoloogilisi lahendusi. Uhtlasi toob miiruse nr 99 nduete rikkumine vee-ettevdtjatele
kaasa kohustuse tasuda korgendatud saastetasu, mis omakorda halvendab vee-ettevotjate
finantsvdimekust médruse nouete tditmiseks vajalike tehnoloogiliste lahenduste viljatodtamiseks
ja rakendamiseks.

Tutvusin avaldusega ning kohtusin detsembris 2014 ka EVEL esindajatega. Otsustasin EVELIi
avalduse menetlusse votta, kuna mul tekkis mitmeid kiisimusi ja kahtlusi kehtestatud
regulatsiooni osas. Poordungi kiesolevaga Teie poole, et saada mul tekkinud kiisimustele
vastused, sest Teie olete minister, kelle juhitav ministeerium on valmistanud ette mééruse nr 99
ja teised valdkonda reguleerivad asjakohased digusaktid. Arvestades, et probleemi olemus on
Teile teada, palun, et Te vastaksite mulle hiljemalt 09.02.2015. Vastamisel tehke palun vajadusel
koostodd Keskkonnaametiga.

Liihidalt deldes ei ole ma hetkel veendunud, et mairuse nr 99 kehtestamisel vottis Vabariigi
Valitsus arvesse asjakohaseid looduslikke olusid, tehnoloogilisi vdimalusi, majanduslikke
mojusid ning arvestas Eesti turul tegutsevate vee-ettevotjate suutlikkust teha vajalikud mahukad
muudatused oma tegevuses 2 aasta jooksul médruse vastuvotmisest. Selle tulemusel voib esineda
olukord, kus ettevotjate pohiseaduse §-s 31 sétestatud Oigust ettevotlusvabadusele on
tilemdiraselt riivatud. Selgitan Teile alljargnevalt pikemalt, milles minu esialgsed kahtlused
seisnevad.

Madruse nr 99 § 8 g 2 iitleb, et veekogusse voi pinnasesse juhitavas heit- ja sademevees ei tohi
ohtliku aine, sealhulgas prioriteetse aine, sisaldus iiletada VeeS § 26° 1g 10 alusel kehtestatud
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pinnavee keskkonnakvaliteedi piirvéirtust. VeeS §26° lg 10 alusel on keskkonnaminister
09.09.2010 kehtestanud méadruse nr 49 ,,Pinnavee keskkonna kvaliteedi piirvédrtused ja nende
kohaldamise meetodid ning keskkonna kvaliteedi piirvddrtused vee-elustikus® (edaspidi: méérus
nr 49). Midruse nr 49 § 1' sitestab ohtlike ainete keskkonnakvaliteedi piirviirtused pinnavees.
Seejuures reguleerib see ka fluoriidi, kroomi, vase ja selle {ihendite ning tsingi ja selle tihendite
kvaliteedi piirvéartuseid.

EVEL esindajad viidavad, et eelkdige nendele ainetele kehtestatud piirvddrtused on sellised,
mille saavutamist Eesti vee-ettevotjad ei pea voimalikuks, kuna puudub vajalik tehnoloogiline
lahendus reovee puhastamiseks nii, et see vastaks midruse nr 99 § 8 lg 2 ning midruse nr 49
viidatud nduetele. Avaldajad leiavad, et reovee suurtes kogustes viidatud tingimustele vastavaks
puhastamine tdnaseid tehnoloogilisi lahendusi arvestades on sisuliselt vdimatu. Uute
tehnoloogiate viljatdGtamine ja puhastite projekteerimine ning iimberehitamine votab aga aastaid
aega. Samal ajal voeti midrus nr 99 vastu 29.11.2012 ja see joustus 01.01.2013. Méadruse nr 99
rakendusséte (§ 15 1g 1) néeb kiill ette sisuliselt kahe aastase iileminekuaja (I6puga 01.01.2015),
kuid tiiesti uue tehnoloogia véljatdotamiseks ning reoveepuhastite timberprojekteerimiseks ja —
ehitamiseks sellest ettevdtjate sonul ei piisa.

Maiidruse nr 99 eelndu juurde lisatud seletuskirjas ei ole kisitletud, milliseid tehnoloogilisi
muudatusi ja kui paljudel ettevotjatel on vajalik teha niditeks vase, kroomi, tsingi ja fluoriidi
reoveest eemaldamiseks, et vesi vastaks uutele nouetele, samuti ei ole hinnatud nende
maksumust ega prognoositud rajamiseks kuluvat aega. Seletuskiri prognoosis teatavat mdju
keemia-, polevkivikeemia- ja metalli to6tlemisega tegelevatele ettevotjatele, kuid samas todes, et
raskmetallide sisaldus reoveepuhastite heitvees on jaénud iildjuhul alla kehtestatud piirnormide.
Voimalikke investeeringuvajadusi seoses raskmetallide ja keemiliste tihendite (sh ohtlike ainete)
drastamisega on seletuskirja jargi raske hinnata, sest need soltuvad ettevotte tingimustest ning
seal kasutatavatest tehnoloogiatest.! Kokkuvdttes on seletuskiri maruse nr 99 mdju osas vee-
ettevotjatele lildsonaline ega késitle voimalike probleemide lahendusi, niiteks seda, kas on
olemas moni kéttesaadav tehnoloogiline lahendus reovee puhastamiseks médruse nr 99 § 8 16ikes
2 ndutava méadrani ning kui kaua votab aega vajalik projekteerimine ning imberehitus, samuti,
milline on sektorile madruse nr 99 rakendamisega kaasnev tildkulu.

Lisaks védrib mérkimist, et Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse § 14 lg 2 kohaselt
kujundatakse veeteenuse hind selliselt, et vee-ettevotjal oleks tagatud investeeringud
olemasolevate ilihisveevérgi ja -kanalisatsioonisiisteemide jatkusuutlikkuse tagamiseks (punkt 2)
ja keskkonnanduete tditmine (punkt 3). Avaldajate viitel nduab uutele nduetele vastavalt heitvee
puhastamine suuri investeeringuid ja suurendab oluliselt vee-ettevdtjate kulusid. Sellest vaib
eeldada, et heitveele kehtima hakanud uued nduded voivad kaasa tuua veeteenuse kui elutidhtsa
teenuse hinna tousu. Maidruse nr 99 eelndu seletuskirjast ei selgu, kas ja kuidas on enne
muudatuste tegemist veeteenuse hinnale avalduvaid mdjusid analiiiisitud.

Eelndu viljatootajana Te kindlasti mdtlesite nende kiisimuste peale, sest pidite ju olema
veendunud eelndu rakendatavuses, sh selle rakendamise voimalikkuses juba alates 01.01.2015
s.0 ca 2 aastat peale madruse vastuvotmist.

1. Mitme vee-ettevitja tegevus ei vastanud Teie teada madruse nr 99 § 8 Ig 2 nduetele
seisuga 01.01.2013?

! Seletuskiri on kiittesaadav http://eelnoud.valitsus.ee/ EIS toimiku nr 12-0927.
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2. Mitmel ettevotjal on médruse nr 99 nduete tiitmisega probleeme veel seisuga 01.01.2015,
st kui paljudel vee-ettevotjatel on vajalik teha veel olulisi tdiendavaid investeeringuid, et
nouetele vastata? Palun nimetage need vee-ettevotjad.

3. Millise maksumusega on Teie teada keskmine asjakohane investeering ettevotja kohta (sh
palun kommenteerige millist maksumust Te prognoosisite madruse kehtestamisel)?

4. Palun selgitage, kas Te analiiiisisite, milliseid tehnoloogilisi lahendusi kasutusele vottes
on voimalik ettevotjatel muu hulgas Eesti eri piirkondade vee looduslikku fooni (nt Ida-
Virumaal) arvestades saavutada reovee puhastamisel vase, kroomi, tsingi ja fluoriidi osas
tulemus, mis vastab mééruse nr 99 § 8 lg 2 nduetele? Palun viidake, kus ma sellekohase
analiilisiga tutvuda saan.

5. Millistest andmetest ja uuringutest ldhtuvalt Te hindasite aega, mis kulub ettevotjatel
reoveepuhastite midruse nr 99 nduetele vastavaks ehitamine? Palun viidake asjakohastele
uuringutele/analiitisidele. Kui Teil nendele viidata ei ole, siis palun selgitage, millest
lahtuvalt Te pidasite kahe aastast iileminekuaega piisavaks?

6. Palun kirjeldage, kui palju votab keskmiselt iihe reoveepuhasti projekteerimine ning
ehitamine aega, samuti olemasoleva reoveepuhasti oluline iimber-projekteerimine ja -
ehitamine?

7. Kas analiiiisisite midruse nr 99 § 8 lg 2 rakendamisega kaasnevate kulude moju
veeteenuse hinnale? Palun viidake asjakohasele analiiiisile v3i hinnake selle moju praegu,
kui eelnevalt on analiilis tegemata.

8. Kas Eestis kasutusel olevad reoveepuhastid on Teie teada ehitatud riigisisesest
investeeringust vOoi on enamike ehitamist/tdiustamist suuremas mahus toetatud 1adbi
Euroopa Liidu eelarve tuleva toetuse?

Vordlesin midrust nr 99 ja médrust nr 49 sotsiaalministri midrustega, mis reguleerivad joogivee
kvaliteeti. Mu esialgsel hinnangul on sotsiaalministri 31.07.2001. a méadruse nr 82 ,,Joogivee
kvaliteedi- ja kontrollinduded ning analiilisimeetodid* §-s 5 ja sotsiaalministri 02.01.2003. a
madruse nr 1 ,Joogivee tootmiseks kasutatava vOi kasutada kavatsetava pinna- ja pohjavee
kvaliteedi- ja kontrollinduded* lisas 1 sitestatud nduded joogiveele on oluliselt leebemad kui
need, millele peab vastama heitvesi fluoriidi, vase, tsingi ja kroomi osas.’

Oma esialgse analiiiisi tulemusel ei leidnud ma ka Euroopa Liidu digusest norme, mis kohustaks
litkkmesriike kehtestama selliseid piirvédrtuseid heitvee suublasse juhtimisel nagu on kehtestatud
madruse nr 99 § 8 loikega 2 nditeks vasele, tsingile ja kroomile. Arusaadavalt on korge
keskkonnakaitse tase kogu Euroopa Liidu eesmirk, samas mulle teadaolevalt lubab Euroopa
Liidu Gigus ka keskkonnakaitseliste normide kehtestamisel arvestada tehnoloogiliste voimaluste
ning majanduslike argumentidega.

9. Millistest kaalutlustest 1dhtuvalt on heitveele kehtestatud sellised ndudmised, nagu need
tulenevad midruste nr 99 ja 49 koostoimest? Palun muu hulgas viidake asjakohastele
uuringutele/analiiiisidele.

10. Kas ja kui, siis mis pohjusel on heitvee koostisele kehtestatud nduded ilalnimetatud
ainete osas rangemad kui joogiveele?

11. Palun selgitage, kas joogivee kvaliteet lihisveevérgist vastab kogu Eestis digusaktidega
kehtestatud nduetele? Kui ei vasta, palun nimetage nende vee-ettevotjate piirkonnad, kus
joogivesi Eestis nduetele ei vasta.

12. Kui suuri investeeringuid on vaja Eesti vee-ettevotjatel Teie hinnangul kokku teha, et
tagada joogivee vastavus kehtestatud nduetele?

? Joogivees voib olla niiteks fluoriidi kuni 1000 korda rohkem, kui heitvees.
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13. Kas maarust nr 99 kehtestades arvestasite Te majandusliku moju hindamisel, kui reaalne
on ettevotjatel tdita kehtestatud piirméérasid nii joogivee kui heitvee puhul? Palun
viidake asjakohasele majandusanaliiiisile voi selgitage, miks Te ei pidanud selle
teostamist vajalikuks.

Keskkonnakasutus on tasuline. Vastavalt keskkonnatasude seaduse (edaspidi: KeTS) § 5 1ikele
1 maksab keskkonnatasu isik, kes on saanud keskkonnaloaga voi seadusega sétestatud muul
alusel diguse heita keskkonda saasteaineid. Keskkonnatasusid arvestatakse korgendatud maéira
jargi, kui saasteaineid heidetakse merevette, veekogusse, pohjavette vOi pinnasesse lubatust
suuremas koguses voi kontsentratsioonis (KeTS § 22 p 2 ja 4). Seega peavad vee-ettevotjad, kes
el suuda tdita méédruse nr 99 § 8 lg 2 ndudeid minu esialgsel hinnangul tasuma keskkonnatasusid
korgendatud méiéra jargi KeTS §-s 24 sétestatud ulatuses.

14. Millised tagajiarjed kaasnevad vee-ettevotjale suutmatusega tdita midruse nr 99 § 8
16ikest 2 tulenevaid ndudeid? Kas vee-ettevotjal tekib kohustus tasuda saastetasusid
kdrgendatud mééras?

15. Kui vee-ettevotja peab tasuma saastetasu korgendatud madras (vt KeTS § 24), siis kuidas
mojutab see Teie hinnangul tema vdimekust investeerida médaruse nr 99 nduete tditmiseks
vajalike uute tehnoloogiate viljatodtamisse?

Mairuse nr 99 § 9 reguleerib ohtliku aine segunemispiirkonna médramist. Segunemispiirkonna
midramine annab vee-ettevotjale kuni 10 aasta pikkuse tlileminekuaja pinnavee kvaliteedi
piirvddrtuste jargimiseks ehk sisuliselt méddruse nr 99 § 8 lg 2 nduetega vastavusse viimiseks.
Segunemispiirkonna mairamine voiks seega pikendada mairuse nr 99 nduete joustumisaga, kui
koigile vee-ettevdtjatele, kellel on raskusi méédruse nr 99 § 8 lg 2 nduete tditmisega, oleks
madratud segunemispiirkond. EVEL selgitas mulle, et kédesoleval hetkel ei ole
segunemispiirkondasid paljudele vee-ettevotjatele médratud, sest nende midramine on kulukas
ning segunemispiirkonna médramise juhiseid digusaktis puuduvad.

16. Kui paljudel vee-ettevotjatel on seisuga 01.01.2015 maéadratud segunemispiirkond
vastavalt madruse nr 99 §-le 9?

17. Kui paljud vee-ettevotjad peaksid segunemispiirkonna méédrama, arvestades, et nende
tegevus el vasta médruse nr 99 § 8 lg 2 nduetele. Palun nimetage need vee-ettevotjad.

18. Kui paljude -ettevotjate osas kidib kéesoleval ajal menetlus segunemispiirkonna
midramiseks?

19. Kui palju Te hindasite méédruse koostamisel, et ettevotja kohta keskmiselt ldheb
segunemispiirkonna midramine maksma?

20. Millises dokumendis voi digusaktis kirjeldatud korrast 1ahtudes peaks vee-ettevotja ja loa
andja segunemispiirkonna mdadrama? Kas Teie hinnangul on segunemispiirkonna
madramise regulatsioon digusselge? Kas peate vajalikuks segunemispiirkonna madramise
regulatsiooni médruses tdpsustada?

Maidruse nr 99 § 15 lg 1 nédeb ette, et kdik enne madruse nr 99 joustumist antud load kehtivad
loas esitatud tingimustel kuni loa kehtivuse 16puni, kuid mitte kauem kui 1. jaanuarini 2015. a,
viélja arvatud iildfosfori sisaldus.

21. Kas koik vee-ettevotjatele viljastatud vee-erikasutusload vastavad kdesoleval hetkel
madruse nr 99 nouetele ja on sellest tulenevalt kehtivad? Kui ei vasta, siis palun andke
ilevaade kui paljud vee-erikasutusload kaotasid mééruse nr 99 § 15 lg 1 tottu kehtivuse.
Kui load ei kaotanud Teie hinnangul kehtivust, millised nduded vee-ettevotjale kehtivad?



5

22. Millised rahalised vo1 karistusdiguslikud tagajirjed kaasnevad vee-ettevotjale, kellel
puudub kehtiv vee-erikasutusluba, kuid kes soovib jétkata teenuse pakkumist?

Arvestades vee-ettevotjate ja minu vilja toodud voimalikke probleeme médruse nr 99
rakendamisel, palun:

23. Selgitage, millised vdiksid olla vdimalikud lahendused maidruse nr 99 kirjeldatud
rakendusprobleemidele.

24. Kas Te peate vajalikuks méaédruse nr 99 § 8 Ig 2 sisulist limber vaatamist ja/voi selle
tulevikus joustamist rakendamiseks piisava ajavaruga?

25. Kas Te kaalute segunemispiirkonda puudutava regulatsiooni ehk maédédruse nr 99 § 9
tdiustamist?

26. Milliseid abindusid oleks voimalik veel rakendada, et vee-ettevotjad ei peaks tasuma
korgendatud saastetasu pohjusel, et nende tegevus ei vasta mddruse nr 99 § 8 lg 2
nduetele pohjusel, et asjakohane tehnoloogia kas puudub voi ei ole kdesoleval hetkel
rakendatav?

Palun Teil vastata minu kiisimustele, vajadusel koostdds Keskkonnaametiga hiljemalt
09.02.2015. Kui Teil on tdiendavat teavet, mis voiks olla vajalik mulle esitatud avalduse
lahendamiseks, siis palun selle mulle edastada.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel
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